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         CRNA GORA                                                                                                                    OPŠTINA DANILOVGRAD                                                                                                                 Sekretarijat za urbanizam, komunalne, stambene                                                                                      poslove, saobraćaj i zaštitu životne sredine                                                                                                    Broj: 06- up-12/1

Danilovgrad, 21.02.2018. godine
81410 Danilovgrad, Trg 9. decembar        

 
                                                                                                 tel. 020/812-040
  
            
               e-mail: urbanizamdg@yahoo.com                                                          tel.fax: 020/ 810-140        

                                          www.danilovgrad.me
Na osnovu člana 24 Zakona o procjeni uticaja na životnu sredinu („Sl. list RCG“, br. 80/05 i „Sl. list CG“, br. 40/10, 73/10, 40/11, 27/13 i 52/16) i člana 18 Zakona o upravnom postupku („Sl. list CG“, br. 56/14, 20/15, 40/16 i 37/17), u postupku sprovedenom po zahtjevu „Zelena dolina“ doo Tivat, Sekretarijat za urbanizam, komunalne, stambene poslove, saobraćaj i zaštitu životne sredine, donosi:

R J E Š E NJ E

NE DAJE SE SAGLASNOST na Elaborat procjene uticaja na životnu sredinu  projekta „Izgradnja i rekonstrukcija poslovnog objekta“, namjene uzgoja australijskih rakova, koji je planiran na kat. parcelama br. 241/2, 242 i 335/2, KO Spuž, opština Danilovgrad, nosioca projekta „Zelena planina“ doo Tivat.
O b r a z l o ž e nj e


Nosilac projekta, „Zelena planina“ doo Tivat, podnio je dana 08.11.2018. godine, zahtjev br. 06-up-406 za davanje saglasnosti na Elaborat procjene uticaja na životnu sredinu  projekta „Izgradnja i rekonstrukcija poslovnog objekta“, shodno Zakonu o procjeni uticaja na životnu sredinu („Sl. list RCG“, br. 80/05 i „Sl. list CG“, br. 40/10, 73/10, 40/11,27/13 i 52/16).  Projekat je planiran na  kat. parcelama br. 241/2, 242 i 335/2, KO Spuž, opština Danilovgrad. Predmetni elaborat je uradio PAMING DOO za projektovanje, inženjering, konsalting, promet roba i usluga – Podgorica.

Sekretarijat za urbanizam, komunalne, stambene poslove, saobraćaj  i zaštitu životne sredine, u skladu sa odredbama člana 20 Zakona o procjeni uticaja na životnu sredinu („Sl. list RCG“, br. 80/05 i „Sl. list CG“, br. 40/10, 73/10, 40/11, 27/13 i 52/16), uputio je obavještenje o podnijetom zahtjevu zainteresovanoj javnosti (obavještenje dato u Dnevnom listu “Pobjeda” dana 10.11.2017. godine) i obezbijedio javni uvid u Elaborat procjene uticaja u prostorijama sekretarijata.  


U skladu sa članom 20 Zakona o procjeni uticaja na životnu sredinu, dana 21.11.2017. godine sa početkom u 9,00 časova u prostorijama Sekretarijata za urbanizam, komunalne, stambene poslove, saobraćaj i zaštitu životne sredine održana je javna rasprava o predmetnom Elaboratu procjene uticaja. 


Elaborat procjene uticaja sa pratećom dokumentacijom je dana 17.11.2017. godine, dostavljen Komisiji za ocjenu Elaborata procjene uticaja, koja je formirana Rješenjem predsjednika opštine Danilovgrad, broj 01-1155/1 od 15.11.2017. godine.    


Komisija za ocjenu Elaborata procjene uticaja je razmotrila dostavljenu dokumentaciju, konstatovala da Elaborat procjene uticaja nije urađen u svemu u skladu sa zakonom, te dana 30.11.2017. godine sačinila Izvještaj sa ocjenom Elaborata procjene uticaja i predlogom da se u istom izvrše određene izmjene i dopune i nakon toga elaborat dostavi komisiji na dalji postupak.


Nosilac projekta je dana 25.01.2018. godine dostavio tražene dopune Elaborata procjene uticaja na životnu sredinu. Komisija za ocjenu Elaborata je razmotrila dostavljenu dokumentaciju, konstatovala da izmijenjeni i dopunjeni inovirani Elaborat nije urađen u svemu u skladu sa zakonom i traženim smjernicama za izmjenu i dopunu te dana 21.02.2018. godine sačinila Izvještaj sa ocjenom Elaborata procjene uticaja na životnu sredinu projekta „Izgradnja i rekonstrukcija poslovnog objekta“, koja se planira na  kat. parcelama br. 241/2, 242 i 335/2, KO Spuž, opština Danilovgrad, u kojem je konstatovala da se na predmetni Elaborat ne može izdati saglasnost uz obrazloženje:
Prvi zajednički izvještaj komisije za ocjenu elaborata od 30.11.2017. godine je sadržao 20 smjernica za izradu inoviranog elaborata. Ovim smjernicama je ukazano investitoru i obrađivaču na osnovne nedostatke i greške u polaznim osnovama izrade predmetnog elaborata. Od tih 20 smjernica obrađivač je ispoštovao njih 8 dok preostalih 12 nije razmotreno na način koji to propisuje Pravilnik o sadržini elaborata o procjeni uticaja na životnu sredinu („Sl. list CG“, br. 14/07).
Elaborat je urađen u skladu sa formom koju propisuje Pravilnik o sadržini elaborata o procjeni uticaja na životnu sredinu ali ne zadovoljava suštinom kriterijume definisane ovim pravilnikom. Ključna činjenica, procijenjeni uticaj invazivnosti i zaraznih bolesti i pratećih vrsta na živi svijet slivnog područja rijeke Zete i Skadarskog jezera nije prikazan bez obzira na date jasne smjernice prvim izvještajem komisije. Od elaborata se očekivala detaljna naučna hidrobiološka studija koja je trebala da ekspertimentalnim i egzaktnim podacima sagleda moguće negativne uticaje po prirodne ekosisteme, a posebno na Skadarsko jezero. Zato je inovirani elaborat i dalje po ovom pitanju ostao u velikoj mjeri u domenu vjerovatnoće i spekulacije. S toga nije moguće sa sigurnošću reći šta bi se desilo ukoliko bi se, iz bilo kog razloga, uključujući i  direktni uticaj čovjeka, australijski rakovi  našli u prirodnoj sredini kakav je sliv Skadarskog jezera. 
Bez obzira na sugestiju komisije za ocjenu elaborata da obrađivač treba da angažuje u svom timu kompetentna lica (veterinara, biotehnologa, zoologa, hidrologa) to nije učinjeno pa samim tim član 19 Zakona o procjeni uticaja na životnu sredinu nije ispoštovan. Elaboratom su date određene konstatacije koje nemaju reference. Primjera radi: “Većina bolesti koje se javljaju kod rakova karakteristična je samo za njih i pojava ovih bolesti nema uticaja na životnu sredinu, ukoliko ne dođe do uginuća. “
Na osnovu dostavljenih podataka u inoviranom elaboratu i dostupne literature koja se odnosi na biologuju australijskih rakova zaključuje se da uzgoj australijskih rakova roda Cherax sp. predstavlja visoki rizik na slivno područje Skadarskog jezera i to prije svega zbog velike vjerovatnoće prenosa pratećih vrsta te zaraznih bolesti čiji su prenosioci australijski rakovi kao i zbog moguće invazivnosti koja bi promijenila, u negativnom kontekstu, prirodnu ravnotežu u ovom slivu. Prenošenje, translokacije i introdukcije vrsta u nova staništa je u prošlosti bilo česta pojava i uglavnom se kod nas vršilo stihijski i na nenaučnim osnovama. Dostupni litaraturni podaci ukazuju da uzgoj vrsta roda Cherax sp. predstavlja svojevrsni rizik koji može uzrokovati niz negativnih uticaja po biološke i hemijske karakteristike vodenih ekosietema (Anson & Rouse,  1994; Ahyong & Yeo, 2007; Scalici et al. 2009).
Zatvoreni sistem uzgoja je najbolji model sprečavanja invazije rakova u prirodne ekosisteme. No kako literaturni podaci pokazuju uvijek u toku uzgoja postoji način napuštanja uzgojnog mjesta. Iako je za vrste  roda Cherax sp. potrebna temperatura od 10 ºC do 36 ºC za biološke procese to ne znači da dospijevanjem u rijeku Zetu, i druge vode, neće opstati u njoj. Dospijećem u Skadarsko jezero oni mogu pronaći više niša pogodnih za život, uključujući i temperaturu vode koja zadovoljava njihov temperaturni optimum tokom čitave godine. Takođe u blizini planirane farme se nalazi močvara Moromiš čija temperatura vode tokom ljeta prelazi 23 ºC i predstavlja idealno stanište za predmetne vrste.
Kada su u pitanju vodeni organizmi, u praksi se pokazalo da je skoro u svim slučajevima naneseno više štete nego koristi prenošenjem i introdukcijom stranih vrsta. Osnovne posledice koje izazivaju translocirani i introdukovani organizmi su: prenos bolesti, parazita, drastičan uticaj na autohtonu (prirodnu) faunu i uticaj na staništa. Za sve alohtone (strane) vrste (više stotina u svijetu) je utvrđeno kakve su posledice, kao i kolika je šteta u odnosu na korist. Neki od najdrastičnijih primjera su: prenošenje predatorskih riba u velika afrička jezera, mungosa na dalmatinska ostrva i sl. Introdukcija riba iz tzv. kineskog kompleksa, za koje je postojalo uvjerenje da se ne mogu razmnožavati izvan autohtonog staništa, u svim vodama koje su naseljene uglavnom su izazvale katastrofu (USA). Kod nas su slični primjeri kineza u Skadarskom jezeru ili pastrmki u visokoplaninskim jezerima. 
Introdukcija alohtonih-egzotičnih vrsta, tj. onih koje potiču iz drugih zoogeografskih oblasti, je po mnogim istraživačima najznačajniji faktor koji utiče na autohtonu faunu i na cijeli ekosistem. U naše vode je u poslednjih 50-60 godina uneseno 19 vrsta riba. Među prvima je u naše vode introdukovana G. afinis, koju mnogi smatraju korisnom u ekosistemu (suzbijanje komaraca), dok drugi smatraju da ugrožava vrste malog rasta (A. fasciatus, P. minutus). Nekoliko vrsta je u Skadarskom jezeru zauvjek ostalo jer su se dobro adaptirale i znatno uticale na izmjenu ribljeg naselja ali i na drugi živi svijet, uključujući i prehrambene navike pelikana. To su, prije svih karaš (C. auratus) i grgeč (P. fluviatilis) ali i neke druge (Pseudorasbora parva), a neposredna opasnost prijeti od adaptacije i širenja smuđa (S. lucioperca) koji je poslednja nađena alohtona vrsta. Sa unesenim novim vrstama riba mogu se unijeti i novi izazivači bolesti ili paraziti, pa je tako sa kalifornijskom pastrmkom (O. mykiss) unijeta virusna hemoragična septikemija koja se proširila u ribnjacima ali i na autohtone pastrmke. Posebno treba istaći negativni uticaj salmonidnih vrsta, koje su introdukovane u visokoplaninska jezera, na izmjenu autohtonih zajednica posebno na populacije tritona/mrmoljka - Ichtyosaura alpestris, koji je u mnogim iščezao. Kalifornijska je pastrmka jedna od rijetkih introdukovanih vrsta, po nekima jedina vrsta, koja je čovječanstvu dala više pozitivnih efekata nego negativnih. Prema podacima Svjetskog centra za zaštitu živog svijeta osnovni uzroci nestajanja vrsta na Zemlji su introdukcija alohtonih vrsta (39%), uništavanje staništa (36%), lov (23%) i ostali uzroci (2%) (Mc Neely et al. 1990).
Sve naše vode, odnosno vodena staništa i živi svijet u njima se štite u najvećoj mjeri sa tri zakona: Zakon o vodama, Zakon o životnoj sredini i Zakon o slatkovodnom ribarstvu. Svi ovi zakoni su “nemoćni” kada se nalaze u sredini gdje je svijest građana na niskom nivou. Naša iskustva o odnosu građana u Crnoj Gori prema životnoj sredini su brojna u negativnom smislu, a u kontekstu ovog problema postoji nekoliko slučajeva. Pivsku akumulaciju su prvu poribili mještani i sportski ribolovci (po svom nahođenju) sa vrstama koje su donosili iz Jadranskog sliva, primjer klen. Akumulacija Olilović je poribljena sa karašom bez naučne valorizacije. U planinska jezera na Durmitoru introdukovan je riječni rak (Astacus astacus) i više vrsta riba, kao na primjer karaš, uglavnom od strane mještana. Drastičan primjer su sve vode u opštini Nikšić, gdje je poribljavanje izvršeno sa nekoliko vrsta riba (somić, sunčanica itd), 
gdje su čak poribljeni i pojedini bunari, bistjerne, čatrnje, lokve i sl. U većini njih je prenesen i riječni rak. Za sve ove radnje nije dato naučno mišljenje, a sve su to uradili pojedinci ili manje grupe (ribolovci). Zbog ovih dešavanja, više je nego sigurno da će se svaka nova vrsta koja se zakonski unese u Crnu Goru naći u vodama u kojima ne bi smjela da bude. Stoga nije moguće sprovesti potpunu kontrolu da rakove, koji dugo mogu da žive izvan vode, neodgovorni pojedinci, bez znanja, svjesti i savjesti neće ponijeti i ubaciti u vodu za koju oni ocijene da je treba „poribiti“. 
Osim glavnih nedostataka postoje viliki broj drugih nejasnoća koje čine elaborat konfuznim:
· efikasnost uređaja za prečišćavanje vode u suzbijanju širenja mikroorganizama;
· način gajenja riba u vještačkom jezeru i o kojim se vrstama radi;

· način suzbijanaj širenja detektovanih bolesti i pratećih vrsta (alge, bakterije, gljivice);

· nije prikazano stanje vodenih ekosistema i uticaj mogućeg najnepovoljnijeg scenarija na iste;

· nije dat konzervacioni status (stepen ugroženosti), da li je na CITES listi, prirodni areali i areali gdje je intodukovana;

· nejasno je koje (strane) vrste će činiti planirani park, njihovo prijeko i rizik njihovg unosa na predmetnu užu i širu lokaciju;

· u elaboratu stoji sledeće: „U toku dana, 1-2 puta vrši se uklanjenje nečistoća sa filtera. Ova biomasa mora da odstoji na deponiji oko 30-40 dana prije kompostiranja, poslije čega će biti vrijedan proizvod – humus za poljoprivredu. Kompost može da se koristi kao đubrivo u baštima za drveće (paulonija, eukaliptus). Maksimalno izdvajanje biomase u toku dana (pri punom kapacitetu farme) će biti oko 140-190 kg.“

„Kod primjene sistema sa zatvorenim ciklusom cirkulacije vode, u svojstvu nus-proizvoda procesa čišćenja vode na 1 kg utrošene hrane nastaje od 100 g do 300 g taloga, koji zahtijeva tretman. Ujedno, nastali talog predstavlja i smjesu aktivnog mulja iz objekata sa biološkim čišćenjem vode, ekskremenata riba i ostataka hrane, tj. sadrži u sebi veliku koliĉinu organskih materija i biogenih elemenata.“

U tabeli 4 se navodi da je dnevna potrošnja hrane 957 kg, što znači da se dnevno dobije do 300 kg taloga, što je godišnjem nivou (300 x 365) oko 100.000 kg. Ovaj otpad u svim normalnim okolnostima je zabrinjavajući, a u ekstremnim situacijama (obilne kiše i poplave) neminovno dovodi do neželjenih posledica.

Kako su ovi djelovi nejasni ili izostaju iz elaborata, nje bilo moguće definisati mjere očuvanja prirode i životne sredine i način njihove realizacije kao ni način tj. metodologiju praćenja stanja segmenata životne sredine. 
Komisija za ocjenu elaborate je svojim izvještaja predložila alternativno rješenje za uzgoj drugih vrsta umjesto navedenih rakva, a koje se uzgajaju u sličnim reciklažnim objektima: to su jegulja i dvije vrste kečige ili jesetre (A. naccarii, A. sturio).
Imajući u vidu navedeno, Sekretarijat za urbanizam, komunalno stambene poslove i zaštitu životne sredine na osnovu sprovedenog postupka, razmatranja Elaborata procjene uticaja, uvida u dostavljeni Izvještaj komisije za ocjenu Elaborata procjene uticaja, odlučio je kao u dispozitivu ovog rješenja. 
PRAVNA POUKA:  Protiv ovog rješenja može se izjaviti žalba Glavnom administratoru u roku od 15. dana od dana prijema istog. Žalba se predaje preko ovog sekretarijata i taksira sa 5,00 € administrativne takse.
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